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ArtikelenProf. mr. B.J. de Jong1

Ondernemingsrecht 2020/VII
De Nederlandse overheid heeft voorkoming van onge-
wenste (aandeelhouders)zeggenschap in vennoot-
schappen die van belang zijn voor de nationale veilig-
heid nadrukkelijk op de wetgevingsagenda staan. Bij 
deze wetgevingsinitiatieven staat de bescherming van 
vitale infrastructuur en cruciale technologie centraal. 
Het is twijfelachtig of vennootschappen die actief zijn 
in de gezondheidszorg en biotechnologie voldoende 
binnen de reikwijdte van de gedefinieerde vitale in-
frastructuur c.q. cruciale technologie vallen. In het 
licht van de coronacrisis lijkt er sprake van een lacu-
ne. De nieuwe EU-verordening 2019/452 laat uitdruk-
kelijk toe dat de overheid toetst of overnames en deel-
nemingen van buiten de EU een bedreiging vormen 
voor de veiligheid en openbare orde, waaronder te-
vens infrastructuur voor gezondheidszorg en biotech-
nologie kunnen vallen. Het is dan ook wenselijk dat 
op korte termijn wordt geïnventariseerd in hoeverre 
processen binnen de gezondheidszorg en de biotech-
nologische sector met de kennis van nu vitaal zijn en 
of er kwetsbaarheden bestaan ter zake van de moge-
lijkheid van ongewenste zeggenschap.
Het wetsvoorstel voor een algemene investeringstoets 
voor overnames, aangekondigd voor later dit jaar, zal 
betrekking hebben op nationale veiligheid en vitale 
infrastructuur. Indien onderdelen van de infrastruc-
tuur voor gezondheidszorg en biotechnologie worden 
opgenomen in de lijst met vitale infrastructuur/tech-
nologie, zal daarmee naar verwachting ook een vorm 
van bescherming tegen ongewenste overnames en 
aandeelhouderszeggenschap ontstaan. Niettemin valt 
niet uit te sluiten dat aanvullende, sectorspecifieke 
bescherming nodig is. Tot het moment dat ruimere 
screeningbevoegdheden voorhanden zijn, zal de over-
heid ad hoc en/of langs informele weg ongewenste 
zeggenschap moeten tegengaan.

1.  Inleiding

Bij de ontwikkeling van een medicijn dan wel vaccin te-
gen gevaarlijke virussen, waaronder het coronavirus dat 
de ziekte Covid-19 veroorzaakt, spelen private onderne-
mingen een belangrijke rol. Aangezien de belangen op 
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het gebied van volksgezondheid en economie bij de co-
ronacrisis zeer groot zijn, komt de vraag op of er sprake 
kan zijn van ongewenste (bui tenlandse) zeg gen schap in 
zulke ondernemingen en wat de overheid hiertegen kan 
doen.
Illustratief is dat in de Europese media afkeurend werd 
bericht over een poging van de Amerikaanse regering 
Trump om tegen de zin van Duitsland het Duitse biofar-
maceutische bedrijf CureVac in handen te krijgen, om 
zodoende de exclusieve rechten op een vaccin te verwer-
ven.2 Het leek niet te gaan om een overname in de zin 
van een aandelenkoop, maar wel werd een groot bedrag 
geboden op exclusieve rechten op het onderzoek. 
Uiteindelijk liep dit met een sisser af, aangezien de 
grootaan deel houder van CureVac exclusieve rechten 
voor één land afwees, de Duitse regering meer geld bood 
aan onderzoekers van CureVac en de Europese 
Investeringsbank EUR 80 mln. be schik baar stelde.3 Mede 
naar aanleiding van deze casus deed de president van de 
Europese Commissie, Van der Leyen, een oproep aan de 
lidstaten om screeningmechanismen voor bui tenlandse 
overnames in te stellen, met name op het terrein van de 
gezondheidzorg, medisch onderzoek en kritieke infra-
structuur.4
Ook in Nederland zijn er private ondernemingen die van 
vitaal belang blijken bij de bestrijding van de coronacri-
sis. Hierbij valt in de eerste plaats te denken aan produ-
centen van vaccins en medicijnen.5 Daarnaast blijken le-
veranciers van ziekenhuizen van groot belang, die 
bij voor beeld mondkapjes, beademingsapparatuur en 
desinfecterende handgel kunnen leveren voor intensive 
care afdelingen en het zorgpersoneel.
De afgelopen jaren heeft de Nederlandse overheid geïn-
ventariseerd of (bui tenlandse) overnames van onderne-
mingen de na tio na le veiligheid kunnen schaden. Voor di-

2 Zie ‘Trump loopt blauwtje bij poging exclusieve rechten van Duits vac-
cinbedrijf te kopen’, NRC Handelsblad 15 maart 2020. 

3 Zie ‘EU steunt bedrijf dat aan vaccin werkt’, FD 17 maart 2020, p. 12. 
4 G. Chazan & J. Brunsden, ‘Coronavirus crisis pushes Europe into nationalist 

economic turn. EU fears foreign investors could exploit pandemic to snap 
up vulnerable companies’, Financial Times 26 maart 2020, 

 https://www.ft.com/content/79c0ae80-6df1-11ea-89df-41bea055720b 
(geraadpleegd op 30 maart 2020). 

5 Bij voor beeld medicijnfabrikant Ace uit Zeewolde die chloroquine pro-
duceert, zie nos.nl 23 maart 2020. Het FD berichtte over de Leidse vac-
cinproducent Janssen, een dochter van Johnson & Johnson, zie FD 
23 maart 2020, p. 6. Het FD (‘Paracetamol op rantsoen in delen van 
Nederland’, 11 maart 2020, p. 8) berichtte verder dat Nederland nog 
maar één fabriek heeft waar paracetamol wordt gemaakt, Apotex in 
Leiden. Nadat India besloot een exportverbod in te stellen voor 26 far-
maceutische ingrediënten, ontstonden zorgen over een tekort aan pa-
racetamol. 
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verse vitale processen en sectoren zijn ‘ex ante’ analyses 
gemaakt om mogelijke kwetsbaarheden te identificeren 
(zie par. 3.1 hierna). Het is echter de vraag in hoeverre 
daarbij ook voldoende rekening is gehouden met de sec-
toren gezondheidszorg en biotechnologie.
Tegen de achtergrond van voorgaande ontwikkelingen ga 
ik in dit artikel in op de vraag welke mogelijkheden het 
Nederlandse wettelijk kader biedt om ongewenste zeg-
gen schap in voor de volksgezondheid vitale vennoot-
schappen te voorkomen en of er mogelijk sprake is van 
een lacune. Eerst ga ik daarbij in op de na tio na le veilig-
heid zoals die in Nederland is gedefinieerd (par. 2). 
Vervolgens bespreek ik wetgevingsinitiatieven in 
Nederland ter voorkoming van ongewenste zeg gen schap 
(par. 3). Daarna komen enkele alternatieve vormen van 
overheidsbescherming aan bod (par. 4). Ik sluit af met 
een conclusie.

2.  Na tio na le veiligheid: hoe zit het met de 
gezondheidszorg en biotechnologie?

Nederland heeft een Strategie Na tio na le Veiligheid, op 
grond waarvan de na tio na le veiligheid in het geding is als 
‘vitale belangen van de Nederlandse staat of samenleving 
zodanig bedreigd worden dat sprake is van – potentiële – 
maatschappelijke ontwrichting’.6 Onder vitale belangen 
vallen onder meer fysieke veiligheid (volksgezondheid), 
eco no mische veiligheid en sociale en politieke stabili-
teit.7
Wat betreft (bui tenlandse) overnames en investeringen 
worden ri si co’s voor de genoemde vitale belangen inge-
schat aan de hand van drie generieke categorieën:8

(i) Continuïteit vitale processen: is er een ri si co dat een 
overname ertoe leidt dat de continuïteit van leve-
ring, dienst ver le ning of productie in gevaar komt?

(ii) In te gri teit en exclusiviteit van kennis en informatie: 
kan de overname ertoe leiden dat strategische of ge-
voelige technologische kennis ongewenst in bui-
tenlandse handen valt en/of kan de overname ertoe 
leiden dat een ander land inzage krijgt in staatsge-
heimen, persoonsgegevens van burgers of in de wer-
king van ons veiligheidsbestel?

(iii) Strategische afhankelijkheid: kan de overname (door 
een bui tenlands bedrijf) ertoe leiden dat Nederland 
op enig moment door een ander land politiek onder 
druk gezet of gesaboteerd kan worden?

Ter toelichting van categorie (i): vanaf 2005 is een lijst 
met vitale infrastructuur gedefinieerd. Het gaat om vitale 
processen binnen sectoren die bij uitval of verstoring lei-
den tot ernstige maatschappelijke ontwrichting. 

6 Zie Bulten/De Jong e.a., Vitale vennootschappen in veilige handen, Serie 
vanwege het Van der Heijden Instituut, deel 142, Deventer: Wolters 
Kluwer 2017 (hierna: Bulten/De Jong e.a. 2017), p. 19. 

7 Andere vitale belangen zijn territoriale veiligheid, ecologische veilig-
heid en sociale en politieke stabiliteit. 

8 Zie Bulten/De Jong e.a. 2017, p. 23 met verdere verwijzingen.

Maatschappelijke ontwrichting wordt vastgesteld aan de 
hand van impactcriteria: eco no misch, fysiek en/of soci-
aal maatschappelijk. Vervolgens geldt een onderscheid 
tussen categorie A en B infrastructuur. Bij categorie B 
moet bij verstoring, aantasting of uitval de ondergrenzen 
van minstens een van de drie impactcriteria worden ge-
raakt: (i) meer dan ca. 5 miljard euro schade of ca. 1,0% 
daling reëel inkomen, (ii) meer dan 1.000 personen dood, 
ernstig gewond of chronisch ziek en (iii) meer dan 
100.000 personen ondervinden emotionele problemen 
of ernstig maatschappelijke overlevingsproblemen. Bij 
categorie A liggen de impactcriteria nog hoger (>50 mrd 
schade of 5% daling reëel inkomen, meer dan 10.000 per-
sonen dood, gewond of ziek, meer dan 1 miljoen mensen 
met emotionele/overlevingsproblemen) en moeten er 
‘cascade’ gevolgen zijn. Met dit laatste wordt erop ge-
doeld dat uitval als gevolg heeft dat minimaal twee an-
dere sectoren uitvallen.
Op grond van de impactcriteria voor maatschappelijke 
ontwrichting, is er een lijst met vitale processen die geza-
menlijk de vitale infrastructuur uitmaken.9 Geen van deze 
processen lijkt direct op (toeleveranciers voor) de ge-
zondheidszorg of de biotechnologische/farmaceutische 
sector te zien die nu in de coronacrisis zo van belang zijn. 
Wat betreft biotechnologie komt het vitale proces 
‘Grootschalige productie/verwerking en/of opslag (petro)- 
chemische stoffen’ in de buurt.10 Het belang van in te gri-
teit en exclusiviteit van informatie in de sector biotechno-
logie lijkt wel reeds in beeld in het kader van de Strategie 
Na tio na le Veiligheid, maar daarmee is niet gezegd dat de 
overheid beschikt over bevoegdheden om ongewenste 
zeg gen schap tegen te gaan (zie par. 3 hierna).
Door deze coronacrisis komt de vraag op of de definitie 
van vitale infrastructuur moet worden aangepast.11 Het is 
evident dat de gevolgen van het virus gemakkelijk vol-
doen aan de drie impactcriteria, zelfs van categorie A. 
Het definiëren van een nieuw vitaal proces in de sector 
gezondheidszorg c.q. biotechnologie/farmacie zou eraan 
kunnen bij dra gen dat de voorbereidingen van de 
Nederlandse overheid voor een toekomstige viruscrisis 
beter zijn. De coronacrisis heeft verder laten zien dat ge-
hanteerde ver on der stellingen over be schik baarheid van 
substituten bij uitval of verstoring van een (vitaal) pro-
ces, opnieuw moeten worden getoetst. Als de hele we-
reld in crisis verkeert door een besmettelijk virus, lijkt 
het minder goed mogelijk dan gedacht om producten uit 
het bui tenland af te nemen. Landen stellen soms dan 
toch hun eigen belangen voorop. Wereldwijde toeleve-

9 Zie https://www.nctv.nl/onderwerpen/vitale-infrastructuur/overzicht- 
vitale-processen.

10 Zie Bulten/De Jong e.a. 2017, p. 129-130.
11 In deze zin ook de Motie Van den Berg c.s., Kamerstukken II 2019/20, 

30821, nr. 103 die de regering vraagt uit te leggen waarom ziekenhuizen 
en andere zorgaanbieders momenteel niet als es sen tië le dienst zijn aan-
gemerkt en waarom de gezondheidszorg, inclusief de be schik baarheid 
van voldoende medische hulp- en geneesmiddelen, niet tot de vitale in-
frastructuur behoort.
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ringsketens (global supply chains) blijken niet zo be-
trouwbaar in tijden van crisis als gedacht. Het beschikken 
over een eigen productiecapaciteit zal mogelijk belangrij-
ker worden na het coronavirus. In de media is een herop-
leving van nationalisme voorspeld.12

Het opnemen van (onderdelen van de) gezondheidszorg 
en biotechnologie binnen de na tio na le veiligheid is in lijn 
met de nieuwe Europese Verordening 2019/452 tot vast-
stelling van een kader voor screening van bui tenlandse 
directe investeringen (FDI) op gronden van veiligheid en 
openbare orde.13 Deze Verordening is tot stand gekomen 
naar aanleiding van zorgen over ongewenste overnames 
van high tech ondernemingen in Europa door Chinese in-
vesteerders. Lidstaten mogen bij de be oor de ling of bui-
tenlandse overnames gevolgen kan hebben voor de vei-
ligheid of de openbare orde, rekening houden met de 
gevolgen voor onder meer de kritieke infrastructuur, kri-
tieke technologieën en de voorziening van kritieke in-
puts. Onder kritieke infrastructuur valt volgens de 
Verordening mede de infrastructuur voor gezondheid 
(art. 4 lid 1 sub a). Onder kritieke technologieën vallen 
ook biotechnologieën (art. 4 lid 1 sub b). Ten aanzien van 
kritieke inputs is er geen expliciete vermelding van medi-
sche benodigdheden en apparatuur (art. 4 lid 1 sub c), 
maar naar aanleiding van de coronacrisis zullen lidstaten 
opnieuw moeten nagaan of bepaalde medische beno-
digdheden toch niet als kritieke inputs hebben te gelden.
Zoals hierna zal blijken, is de reikwijdte van de na tio na le 
veiligheid mede van belang in verband met de huidige 
wetgevingsagenda van de Nederlandse overheid ter voor-
koming van ongewenste overnames en zeg gen schap.

3.  Wetgeving ter voorkoming ongewenste 
overnames en zeg gen schap

3.1  Sectorspecifieke bescherming tegen ongewenste 
zeg gen schap uitbreiden?

De Nederlandse overheid heeft zich van oudsher terug-
houdend opgesteld bij het toetsen en reguleren van (bui-
tenlandse) overnames.14 Dit houdt verband met het feit 
dat Nederland als klein land met een open economie bo-
vengemiddeld afhankelijk is van het bui tenland. Na de fi-
nan ciële crisis van 2009 en de geflopte overname van 
ABN AMRO door bui tenlandse  banken is er sprake van 

12 G. Rachman, ‘Nationalism is a side effect of coronavirus’, Financial Times 
23 March 2020, https://www.ft.com/content/644fd920-6cea-11ea-9bca-
bf503995cd6f (geraadpleegd op 30 maart 2020). 

13 Verordening 2019/452, PbEU 2019 L 79 I/1 tot vaststelling van een kader 
voor de screening van bui tenlandse directe investeringen in de Unie. Zie 
hierover o.m. J. Bourgeois (red.), EU Framework for Foreign Direct 
Investment Control, Deventer: Wolters Kluwer 2019; W. Zwartkruis &  
B.J. de Jong, ‘The EU Regulation on screening of foreign direct investments: 
a game changer?’, European Business Law Review 2020, p. 447-474; over 
een eerder ontwerp: B.J. de Jong, C.D.J. Bulten & E.J. Breukink, ‘De con-
ceptverordening voor screening van bui tenlandse overnames en investe-
ringen’, Ondernemingsrecht 2018/18, p. 108-116.

14 Zie ook Stevens, ‘Investeringstoets telecommunicatie’, 
Ondernemingsrecht 2019/85 (hierna: Stevens 2019).

een kentering in het beleid.15 Het regeerakkoord van 2017 
bevat uit druk ke lijk het voornemen om vitale sectoren te 
beschermen. Hiertoe zijn voor alle vitale processen ‘ex 
ante analyses’ gemaakt om voorafgaand aan daad wer ke-
lijke bedreigingen van de veiligheid in te schatten of er 
kwetsbaarheden zijn.
Op basis van de ex ante analyses werd geconcludeerd dat 
de telecomsector aanvullende bescherming behoeft. 
Daarom is thans het Wetsvoorstel ongewenste zeg gen-
schap telecommunicatie in de maak.16 Het voert ter ver 
dit wetsvoorstel hier te bespreken, maar kort gezegd 
krijgt de Minister van Eco no mische Zaken en Klimaat de 
be voegd heid het verkrijgen of houden van overwegende 
zeg gen schap in een telecommunicatiepartij te verbieden 
indien het publieke belang wordt bedreigd.
Hierboven bleek dat de infrastructuur voor de gezond-
heidszorg en biotechnologie niet expliciet zijn gedefini-
eerd als vitale processen binnen de Strategie Na tio na le 
Veiligheid. Dit impliceert dat voor deze processen voor-
alsnog geen aanvullende bescherming tegen ongewenste 
zeg gen schap en bui tenlandse overnames op de wetge-
vingsagenda staat. De coronacrisis dwingt ertoe opnieuw 
te bezien of de continuïteit van de gezondheidszorg en de 
productie van vaccins/geneesmiddelen en andere medi-
sche benodigdheden voldoende is gegarandeerd bij be-
paalde bui tenlandse overnames in het geval zich een pan-
demie voordoet. Het ri si co van een pandemie is laag, 
maar thans niet meer theo re tisch. Het lijkt mij dan ook 
wenselijk dat de definitie van vitale infrastructuur wordt 
uitgebreid en tevens wordt heroverwogen of sectorspeci-
fieke bescherming tegen ongewenste zeg gen schap nodig 
is bij ondernemingen die van vitaal belang zijn voor de 
gezondheidszorg en biotechnologische bedrijven.

3.2  Algemene investeringstoets: dekt deze de infrastruc-
tuur voor de gezondheidszorg en biotechnologie?

Het kabinet werkt in aanvulling op sectorspecifieke be-
scherming tevens aan een algemene investeringstoets. 
Later dit jaar wordt een wetsvoorstel verwacht. In no-
vember 2019 zijn reeds enkele contouren geschetst.17

Uitgangspunt van het kabinet is een duaal stelsel van 
enerzijds investeringstoetsen ingebed in sectorale wetge-
ving en anderzijds een brede investeringstoets die als 
vangnet kan fungeren voor zover veiligheidsri si co’s niet 
goed door sectorale wetgeving kunnen worden afgedekt. 
Duidelijk is dat de brede investeringstoets enkel ziet op 
een toetsing op aspecten van na tio na le veiligheid en geen 
bredere eco no mische belangen beschermt. De algemene 
investeringstoets zal uitgaan van een meldingsplicht 
vooraf, gevolgd door een ri si coanalyse en eventuele 

15 Zie uitvoeriger Stevens 2019.
16 Zie Kamerstuk 35153; Stevens 2019; C.D.J. Bulten, B.J. de Jong &  

E.J. Breukink, ‘De wet voorkoming ongewenste zeg gen schap telecom’, 
Ondernemingsrecht 2018/17, p. 99-107. 

17 Kamerstukken II 2019/20, 30821, nr. 97.
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maat re gelen zoals een verbod op het verwerven of hou-
den van zeg gen schap. Verder is het de bedoeling dat het 
investeringsklimaat zo min mogelijk wordt geraakt, zo 
min mogelijk onzekerheid voor investeerders ontstaat en 
dat de investeringstoets een zo beperkt mogelijke 
reikwijdte, lage administratieve lasten en korte doorloop-
tijden heeft. Voor iedere partij moet duidelijk zijn in wel-
ke gevallen investeringen moeten worden gemeld en op 
welke wijze en op welke criteria de investeringen worden 
beoordeeld.
De reikwijdte van de algemene investeringstoets is be-
perkt tot overnames van c.q. investeringen in onderne-
mingen in de vitale infrastructuur en technologie die 
raakt aan na tio na le veiligheid.18 Hierboven heb ik ervoor 
gepleit dat de definitie en reikwijdte van na tio na le veilig-
heid bepaalde gezondheidsinfrastructuur en biotechnolo-
gie zou moeten omvatten. Indien dit het geval is, vallen 
bui tenlandse overnames en investeringen binnen deze 
vitale processen automatisch onder de algemene investe-
ringstoets. Dat neemt niet weg dat ook sectorspecifieke 
bescherming overweging verdient.

4.  Alternatieve vormen van bescherming

De meeste landen zijn onvoldoende voorbereid op de 
omvang van de coronacrisis. Hierboven is gepleit voor 
aanvullende wettelijke bescherming tegen ongewenste 
zeg gen schap in de infrastructuur van de gezondheidszorg 
en biotechnologie. Het invoeren van deze maat re gelen 
kost echter tijd. Men ziet in deze crisis dan ook dat over-
heden proberen ad hoc en/of langs informele weg be-
scherming te bieden als formele screeningbevoegdheden 
ontbreken of tekortschieten.
Ad hoc en/of informele bescherming kan verschillende 
vormen aannemen. In de Duitse politiek werd in verband 
met de casus CureVac (zie par. 1) gesproken over de mo-
gelijkheid van nationalisatie en oprichting van een bail 
out of stabilisatiefonds.19 Ook in Nederland is denkbaar 
dat via een staatsdeelneming een meerderheidsbelang in 
een vitale vennootschap wordt opgebouwd. Het is na-
tuurlijk het beste als dit reeds is gebeurd voordat zich een 
crisis voordoet, maar dit zal niet altijd mogelijk zijn. In 
het laatste geval komt de vraag op of onteigening van zit-
tende aan deel houders nodig is en of hiervoor bevoegdhe-
den bestaan, voor zover de zittende aan deel houders niet 
willen meewerken aan verkoop aan de Staat.20 Informele 
overheidsinvloed bij (ongewenste) overnames komt veel 
voor in Frankrijk.21 Ook de Nederlandse overheid trachtte 

18 Multilaterale exportcontroleregimes voor dual-use goederen en strategi-
sche goederen vormen hierbij het uitgangspunt.

19 Chazan & Brunsden 2020.
20 De Interventiewet (Wet bijzondere maat re gelen fi nan ciële ondernemin-

gen) regelt voor de fi nan ciële sector wel een mogelijkheid van onteige-
ning. Bij het ontwerpen van onteigeningsbevoegdheden zal in ieder ge-
val art. 1 van het Eerste Protocol van het EVRM moeten worden 
gerespecteerd. 

21 Bulten/De Jong e.a. 2017, p. 202.

in het recente verleden op deze wijze een overname van 
PostNL door BPost te voorkomen. Aldus lijken ook infor-
mele mechanismen in de praktijk succesvol, indien een 
formeel mechanisme niet be schik baar is of niet de ge-
wenste resultaten oplevert. Vanuit het oogpunt van 
rechtsstatelijkheid en rechts ze ker heid is het niet te min 
wenselijk dat een wettelijk kader wordt opgetuigd, waar-
voor als gezegd ook Commissie-president Van der Leyen 
heeft gepleit.
Behalve via (aan deel houders)zeg gen schap heeft de over-
heid soms nog andere mogelijkheden om de productie- 
en verkoopbeslissingen van (vitale) vennootschappen te 
beïnvloeden. In de media viel bij voor beeld te lezen dat 
het ministerie van EZ een akkoord bereikte met het be-
drijf Demcon voor de productie van beademingsmachi-
nes en met een aantal bedrijven eigen productiecapaci-
teit voor deze apparatuur ging opzetten.22 Aldus lijken 
ook zonder dwang en met gebruik van privaatrechtelijke 
middelen soms nog bevredigende resultaten te kunnen 
worden geboekt. In de Verenigde Staten deed president 
Trump echter een beroep op oorlogswetgeving (de 
Defense Production Act) om private ondernemingen te 
dwingen benodigde apparatuur te maken voor de over-
heid.23 Aan orders voor de overheid moet op grond van 
deze wet voorrang worden gegeven, en afpersen qua 
prijsstelling of hamsteren van voorraden is verboden. In 
Frankrijk liet president Macron beslag leggen op voorra-
den en productie van mondkapjes, welke be voegd heid 
Nederland niet heeft. De Nederlandse Onteigeningswet 
bevat wel noodbevoegdheden voor onteigening in bui-
tengewone om stan dig he den, waaronder de mogelijkheid 
levensmiddelen en huishoudelijke artikelen in bezit te 
nemen. Begrijpelijkerwijs wordt door Europese politici 
voor de langere termijn gedacht over de noodzaak om 
strategische goederen in eigen land te kunnen produce-
ren, hoewel het idee van het streven naar gedeeltelijke 
autarkie ook weerstand oproept.24

5.  Conclusie

De Nederlandse overheid heeft voorkoming van onge-
wenste (aan deel houders)zeg gen schap in vennootschap-
pen die van belang zijn voor de na tio na le veiligheid na-
drukkelijk op de wetgevingsagenda staan. Bij deze 
wetgevingsinitiatieven staat de bescherming van vitale 
infrastructuur en technologie die van belang is voor de 
na tio na le veiligheid centraal. Het is twijfelachtig of ven-
nootschappen die actief zijn in de gezondheidszorg en bi-

22 P. Lalkens, ‘Demcon gaat beademingsapparatuur maken’, FD 30 maart 
2020, p. 7.

23 C. Bushey, A. Edgecliffe-Johnson & K. Stacey, ‘Trump invokes federal law to 
compel General Motors to make ventilators’, Financial Times 28 maart 2020, 
https://www.ft.com/content/9328d358-1588-4498-97d9-0dd43255a076  
(geraadpleegd op 30 maart 2020).

24 Chazan & Brunsden 2020. Zie ook Editorial board, ‘Coronavirus must not 
destroy an open world economy’, Financial Times 27 maart 2020,  
https://www.ft.com/content/4a3bf282-701c-11ea-9bca-bf503995cd6f 
(geraadpleegd op 30 maart 2020).
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otechnologie voldoende binnen de reikwijdte van de door 
Nederland gedefinieerde vitale infrastructuur c.q. crucia-
le technologie vallen. In het licht van de coronacrisis lijkt 
er sprake van een lacune. De nieuwe EU-verordening 
2019/452 laat uit druk ke lijk toe dat de overheid toetst of 
overnames en deelnemingen van bui ten de EU een be-
dreiging vormen voor de veiligheid en openbare orde, 
waaronder tevens infrastructuur voor gezondheidszorg 
en biotechnologie kunnen vallen. Het is dan ook wense-
lijk dat op korte termijn wordt geïnventariseerd in hoe-
verre processen binnen de gezondheidszorg en de bio-
technologische sector met de kennis van nu vitaal zijn en 
of er kwetsbaarheden bestaan ter zake van de mogelijk-
heid van ongewenste zeg gen schap.
Het wetsvoorstel voor een algemene investeringstoets 
voor overnames, aangekondigd voor later dit jaar, zal be-
trekking hebben op na tio na le veiligheid en vitale infra-
structuur. Indien onderdelen van de infrastructuur voor 
gezondheidszorg en biotechnologie worden opgenomen 
in de lijst met vitale infrastructuur/technologie, zal daar-
mee naar verwachting ook een vorm van bescherming te-
gen ongewenste overnames en aan deel houderszeg gen-
schap ontstaan. Niet te min valt niet uit te sluiten dat 
aanvullende, sectorspecifieke bescherming nodig is. Tot 
het moment dat ruimere screeningbevoegdheden voor-
handen zijn, zal de overheid ad hoc en/of langs informele 
weg ongewenste zeg gen schap moeten tegengaan.
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